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AGENDA DE TRABAJO 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 16 de marzo de 2006 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Horacio Yanes. 


MIEMBROS: Señoras Representantes Silvana Charlone, Sandra Etcheverry y Liliám Kechichián, y señores 
Representantes Pablo Abdala, Washington Abdala, Álvaro Alonso, Pablo Álvarez, Miguel 
Asqueta Sóñora, Matías Carámbula, Doreen Javier Ibarra, Edgardo Ortuño y Carlos Varela 
Nestier. 


SEÑOR PRESIDENTE (Yanes).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


(Es la hora 14 y 43) 


Ingresamos al primer punto del orden del día. 


El año pasado esta Comisión tuvo muchas convocatorias suspendidas; los días de reunión y el horario 
acordados muchas veces se superponían con otras actividades. La intención es que el régimen que se fije 
ahora nos permita a todos, luego de organizar la agenda, dar a la Comisión un funcionamiento con más 
continuidad que el del año pasado. 


Distintos sectores propusieron a la Mesa que el funcionamiento ordinario de la Comisión sea los jueves del 1* 
al 18 de cada mes, a la hora 14 y 30. 


(Apoyados) 


———AdVvierto que todos los señores Diputados están de acuerdo, por lo que queda establecido ese régimen de 
trabajo. 


SEÑOR ÁLVAREZ LÓPEZ.- Mociono para que el punto que está en séptimo término del orden del día 
pase al segundo lugar. Asimismo, quisiera que se invite a la próxima sesión al Presidente de la 
Comisión Honoraria del Discapacitado, señor Della Gatta, para tratar este tema, en tanto está 
relacionado con este proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción planteada por el señor 
Diputado Alvarez López. 


(Se vota) 


——_Nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


SEÑORA CHARLONE.- Quiero realizar una propuesta a la Comisión, que en el día de ayer remitimos 
al señor Presidente a través de una nota. 


Creo que esta Comisión tiene una inserción social amplia, porque la expresión "población y desarrollo" 
abarca muchos temas. Estoy sensibilizada por el hecho de que el sábado 18 se va a realizar la Segunda 
Jornada de las Diabecaminatas, en la rambla de Pocitos, desde Trouville hasta Kibón, organizada por la 
Asociación Uruguaya de Diabéticos, en la que participa la Intendencia Municipal de Montevideo y un 
laboratorio privado. 


En Uruguay esta enfermedad es importante. Se calcula que hay unas doscientas diez mil personas que tienen 
diabetes, muchas de las cuales no conocen esa condición. Se estima que entre un 16% y un 20% de las 
personas que la padecen es por falta de ejercicio físico. 


Pensé que una linda iniciativa de la Comisión podría ser la de adherir al evento, y que podríamos hacer esa 
marcha todos juntos. Más allá de las diferentes opiniones que podamos tener sobre distintos asuntos, me 
parece que esto puede dar un empuje al tema. 


Nosotros consultamos con los organizadores -no queríamos hacer un planteamiento en el aire-, hablamos con 
el Presidente de la Asociación Uruguaya de Diabéticos, doctor Diego Paseyro, y le comentamos esta idea. 
Quedó encantado y dijo que sería muy bueno para ellos, que participáramos todos juntos. Inclusive, quedó a 
las órdenes y a la expectativa de lo que resolviéramos, y se ofreció para aclarar cualquier detalle de 
organización. 


Como la caminata es este sábado, a la hora 17, quería trasmitir de inmediato esta información a la Comisión 
para decidir si vamos a participar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con este planteo estaríamos considerando el octavo punto del orden del día. 


Vamos a hacer llegar a los demás miembros de la Comisión la carta que detalló la señora Diputada Charlone. 


La Comisión toma esta iniciativa con beneplácito; aquellos integrantes que puedan, acompañarán la 
caminata. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Vamos a estar allí pero, además, propongo que les enviemos una 
nota emotiva, declarando la importancia, la trascendencia, de esta jornada. Sugiero que la redacte el 
señor Presidente, que es tan hábil para el marketing. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dejaría ese tema en manos de la señora Diputada Charlone, quien trasmitió 
esta iniciativa. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Obviamente, quienes tenemos padres diabéticos compartimos totalmente 
este tema y tratamos de evitar seguir por ese mismo camino, porque como se hereda, tenemos muchas 
posibilidades de sufrir esta enfermedad. 


Estamos totalmente de acuerdo con la propuesta. A veces, los fines de semana nuestra agenda es complicada 
pero, por suerte, en este caso tenemos una jornada en la mañana, por lo que vamos a poder compartir esta 
caminata. Sería bueno que entre todos coordináramos la hora y el punto de encuentro, porque una buena 
forma de empezar este año sería trabajar en temas que nos tocan a todos. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Adhiero con mucho calor a lo que ha planteado la señora Diputada 
Charlone. Además, quiero hacer un aporte de carácter personal, que espero se sepa interpretar. 


Hace algunos meses hice un planteo en la media hora previa con relación a los diabéticos, en particular, a la 
Ley de Diabetes, que data del año 1972 y que en las últimas décadas ha sido de escaso o nulo cumplimiento, 
para decirlo con toda claridad y sensatez. Además, estamos frente a un tema en el que notoriamente no ha 
habido una asunción de conciencia por parte de la sociedad acerca de la gravedad del tema y, sobre todo, de 
la importancia cuantitativa en cuanto a la cantidad de gente afectada por esta enfermedad, además de los 
muchos que la padecen sin saberlo. Dirigimos esa exposición al Ministerio de Salud Pública. y debo 
reconocer que nos contestó. Inclusive, el Ministerio adoptó alguna medida con relación a los tiques de 
medicamentos; esto es algo que con mucho gusto me complazco en reconocer y en señalar. 


La ley de diabéticos establece una serie de beneficios, desde el establecimiento de un carné para quienes 
sufren la enfermedad hasta la conformación de una Comisión Honoraria y planes alimentarios específicos 
para quienes padecen la enfermedad pero, realmente, a lo largo de todos estos años ha sido letra muerta. Creo 
que sería interesante, a partir de todas estas acciones, combinadas y sumadas, que este tema pudiera estar en 
la agenda política y, eventualmente, en el de esta Comisión y en la del Parlamento. 


Esto es cuanto quería señalar en términos de aclarar por qué razón adicional me sumo con mucho gusto al 
planteamiento. 


SEÑORA KECHICHIÁN.- Siempre tengo sentimientos encontrados ante estas propuestas. Las sé 
totalmente sinceras, pero nunca termino de comprender cómo las puede recibir la gente. Acá se 
mencionó la palabra "marketing" y sé que cuando el sistema político hace algunas cosas de este tipo, si 
no las explica bien, pueden no interpretarse de la mejor manera. 


De todos modos, me sumo a la propuesta. No puedo asegurar mi participación porque ese día tengo prevista 
una actividad a la hora 15. Pienso que, como Estado, estábamos en deuda en este tema. Como decía el señor 
Diputado Pablo Abdala, se ha dado un paso muy importante al establecer la gratuidad de los tiques de la 
medicación que los diabéticos necesitan y de buena parte de los exámenes. Esta es una enfermedad que si se 
previene, puede ser atendida de una manera diferente. |15:26:08|Me parece que en ese sentido hay que 
destacar la accesibilidad que tendrán ahora muchos diabéticos que tenían esa limitación, porque deben pedir 
una consulta permanente e invertían mucho dinero en tiques. Considero que es un avance muy grande y que 
lo mejor que podemos hacer por los diabéticos es darles un buen acceso a sus controles para quienes ya 
tienen la enfermedad declarada, y a prevenirla, para quienes pueden tener el primer factor de riesgo -como 
decía la señora Diputada Etcheverry- que, en general, son los antecedentes familiares. 


SEÑOR ASQUETA SÓÑORA.- Habría mucho para decir, pero simplemente vamos a aplaudir la 
decisión que se ha tomado con relación a este evento, que ya conocíamos. No obstante, queremos dejar 
constancia de que no podremos participar porque tenemos actividades agendadas en nuestro 
departamento. 


Consideramos que no solo hay que participar, sino que de una vez por todas se debe hacer sentir a la sociedad 
que algunos temas son objeto de políticas de Estado. No hay forma de que la sociedad entienda que algunos 
temas son objeto de políticas de Estado si los que las diagramamos, escribimos, votamos y discutimos con 
actores del Poder Ejecutivo no le ponemos calor a la cosa. Esto no quiere decir que para promocionar el 
deporte haya que ponerse un "short" y transpirar, pero sí se debe entender que para las enfermedades 
prevalentes como la diabetes no hay ninguna forma desde el punto de vista científico de comprenderlas y 
actuar en ellas si no es mediante el compromiso del usuario y de todos los actores, y mediante mecanismos de 
autoayuda como los que se manifiestan en los grupos que generalmente promocionan estas cosas. Esa es la 
única forma de reducir los costos -lamentablemente, todo termina en la plata- que tiene que pagar, no el 
diabético -que sí gasta mucho-, sino toda la sociedad, porque con cualquier reforma o modelo de salud que se 
implemente vamos a seguir pagando todos los uruguayos. Y eso sucede por no haber políticas de Estado en la 
materla. 


En ese sentido -el aviso que siempre uno pasa-, este año comenzó con las dos principales acciones en materia 
de salud y en futuros costes económicos. Me refiero a la política de tiques -es harina de otro costal discutir 
sobre la financiación de las empresas y, sobre todo, de las mutualistas-, que es muy buena, porque la 
enfermedad prevalente que más costo genera es la diabetes, la que está genéticamente determinada, y los 
costos de esta medida los vamos a medir en millones de dólares menos para el erario en unos años. 


Por lo tanto, no solo tenemos que aplaudir, sino que tenemos que comprometernos, y vaya si esta Comisión 
lo hace, que los temas que tiene en carpeta generalmente tienen mucho que ver con la poca plata que tiene el 
Estado. 


SEÑORA KECHICHIÁN.- ¡Apoyado! 
SEÑORA ECHEVERRY.- ¡Muy bien! 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- En realidad, lo que quiero es aplaudir la idea de participar en 
esta movida o movilización, porque me parece que es una muy buena cosa. Hasta habría que agradecer 
que inviten al sistema político, porque me parece muy estimulante que podamos estar involucrados en 
temas que la sociedad civil vive y sufre a diario. 


Quiero preguntar a la gente del Gobierno -con enorme desconocimiento del tema de mi parte- algo que se 
encuentra en la misma línea de lo planteado por la señora Diputada Etcheverry, porque también tengo el 
mismo problema genético: un padre diabético que creo que se murió en buena medida por eso, por el 
desconocimiento, hace cuarenta y pico de años, con relación a este tema, mal medicado y con mal 
diagnóstico. Concretamente, quisiera datos sobre la gente que está en situación prediabética, que creo que no 
existe el término... 


SEÑOR ASQUETA SÓÑORA.- Sí, está aceptado. Se le denomina intolerancia a la glucosa, que es la 
prediabetes. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Quiero saber si a ese universo de ciudadanos que está tomando 
diaformina o metformina para nivelar la glucosa, el sistema público los está amparando y 
ambientando la posibilidad de que reciban la medicación con beneficios. Yo no lo sé y creo que sería 
lindo averiguarlo porque ese es un universo de ciudadanos que está a la puerta de la diabetes. No tiene 
la tipificación, no se le dijo: "Señor, usted tiene la enfermedad; está consagrada y se ve en la sangre", 
pero están a un centímetro, necesitan la misma medicación que el diabético, y no sé si esa gente está 
recibiendo el beneficio o no. Sería interesante averiguarlo; seguramente, a nivel del Ministerio de 
Salud Pública hay una explicación, para un lado o para el otro. 


Encargaría al señor Presidente, que es oficialista, para que traiga esa información. 
(Diálogos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con el ánimo que está inspirando a esta Comisión de ser tan participativa y 
unánime detrás de esta propuesta, vamos a apoyarnos en el doctor Asqueta Sóñora para que en una 
próxima reunión traiga esa información. Se lo pido al señor Diputado Asqueta Sóñora porque es el 
único médico en la Comisión y trabaja en la de Salud Pública y Asistencia Social del Parlamento, y nos 
puede ahorrar ese trabajo. 


SEÑOR ASQUETA SÓÑORA.- Puedo reunir esa información, pero me parece que el señor Diputado 
Washington Abdala está planteando realizar una consulta formal, y la podemos agilitar. 


Profesionalmente trabajo con estos pacientes, además de conocer el tema por trabajarlo políticamente, y a mí 
se me genera la duda sobre lo que dice el señor Diputado Washington Abdala. Si fuera integrante del 
Gobierno, no sabría responderlo. Entonces, me gustaría que se consultara oficialmente el alcance del decreto 
del 26 de diciembre del año 2005, porque no lo tengo claro. Creo que será mucho mejor preguntar sobre el 
alcance del decreto con respecto -les doy la redacción- a la enfermedad llamada "intolerancia a los hidratos 
de carbono" y/o el "síndrome plurimetabólico". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará. 


En consecuencia, la iniciativa planteada por la señora Diputada con respecto a participar de este evento es 
aprobada por unanimidad en esta Comisión, en los términos en que se ha planteado. Vamos a hacer los 


contactos para que los organizadores sepan cuándo llegaremos y dónde nos encontraremos para que, de 
alguna forma, se sientan respaldados en su accionar. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Ya que estamos en el octavo punto, de Asuntos Varios, los 
Representantes del Partido Nacional queremos dejar planteada en esta Comisión la convocatoria para 
una próxima oportunidad -ya sea en una sesión ordinaria o, eventualmente, en una sesión especial- a la 
señora Ministra de Desarrollo Social. 


Creemos que sería oportuno tener una instancia con la señora Ministra Arismendi en función de que estamos 
iniciando un nuevo Período Legislativo en el marco de la actual Legislatura y de que la señora Ministra no 
viene a esta Comisión desde hace tiempo, por distintas circunstancias. Tuvimos la visita de la señora 
Subsecretaria Ana Olivera hace exactamente cuatro meses -concurrió el día 16 de noviembre- y, por cierto, 
fue una instancia muy provechosa, tanto que despertó nuevas dudas e interrogantes que queremos aquilatar o, 
en todo caso, conversar con las autoridades del Ministerio a efectos de advertir cómo han evolucionando 
distintos componentes del Plan de Emergencia Social. 


Además, prácticamente estamos promediando la vigencia legal del Plan, ya que en el mes de abril o de mayo 
se cumple el primer año. La señora Ministra estuvo anteayer en la Comisión de Población y Desarrollo del 
Senado y, por trascendidos de prensa, advertí que fue muy interesante. Allí dijo, entre otras cosas, que el año 
2006 sería el año en que se desplegarían todos los componentes del Plan de Emergencia Social. 


Queremos hablar de todo eso con la señora Ministra. No lo planteamos en el marco de ninguna lógica 
confrontativa -lo que no quiere decir que no asumamos nuestro rol, que es el que nos corresponde en función 
de la posición que ocupamos en el sistema político-, sino que pretendemos, en primer lugar, plantear la 
instancia de una reunión de trabajo que aspiramos que sea fructífera para todos, en particular para nosotros y 
creo que a esta altura de las cosas hasta a la propia señora Ministra le puede resultar interesante venir a la 
Comisión y al Parlamento a hablar de algo tan importante que está ocurriendo en el país como la 
implementación del Plan de Emergencia Social. 


El planteo es sin un sentido perentorio, pero manejando la razonabilidad en los plazos. Confiamos en que el 
señor Presidente ejercerá buenos oficios para combinar todos los intereses que emergen detrás de este tipo de 
planteamiento -la agenda de la Ministra en primer lugar-, porque creemos que es muy oportuno tener esta 
instancia; nosotros la necesitamos, y lo digo con absoluta franqueza. Si bien nosotros aprobamos la ley_de 
creación del Plan de Emergencia Social/a> y la ley de creación del Ministerio de Desarrollo Social, no quiere 
decir que no le demos al Plan, como le damos, un apoyo de carácter crítico, es decir, un apoyo en la idea 
pero, naturalmente, analizando su implementación con sentido crítico. En ese marco queremos tener esta 
instancia con la señora Ministra. 


SEÑOR ORTUÑO.- Independientemente de expedirnos sobre esta situación, me parece que, a efectos 
metodológicos, sería bueno analizar los temas que tenemos sobre la mesa y las distintas inquietudes 
planteadas para luego votar las inclusiones de temas y las convocatorias, sin olvidar que hay otros 
asuntos en carpeta y que deben acompasarse los tiempos. Yo imaginaba -lo dije en algún medio- que al 
cumplirse el primer año del Plan de Emergencia Social, como bien decía el señor Diputado Pablo 
Abdala, íbamos a tener un pedido de convocatoria de la Ministra, lo que se concreta ahora y nos 
parece muy bien. Propongo dar curso a esta solicitud, brindando al señor Presidente flexibilidad en el 
manejo de los tiempos, en la medida en que esta Comisión tiene otros temas en agenda que sería bueno 
que se fueran abordando. Si empezamos a incorporar las convocatorias de inmediato, por ejemplo 
para la semana que viene, podríamos tener problemas. En particular, insisto sobre el tratamiento del 
proyecto sobre radios comunitarias y puede haber otras inquietudes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


——_Once por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Propongo que, antes de la concurrencia de la señora Ministra, 
se nos envíe algún informe de avance sobre la evolución del Plan de Emergencia Social. Esto para que 
cuando venga la señora Ministra o la señora Subsecretaria, la reunión sea un poco más rica, tenga 
algún contenido un poco más afinado y, aunque tengamos miradas distintas, salga algo más de fondo. 
Debe haber algún informe de avance porque, en general, en los programas de esta naturaleza, los 
organismos internacionales que financian piden una evaluación de las pautas de seguimiento de las 
políticas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el momento de la invitación sugeriremos que se haga llegar un informe de 
ese tipo. 


SEÑORA KECHICHIÁN.- Llamé al Ministerio de Salud Pública por el tema que consideramos 
anteriormente y me derivaron con la doctora Bruglioli, encargada de este plan de atención. Ella nos 
manifestó que todas las personas que tengan una orden médica en la que se recete el medicamento 
para diabéticos o para prediabéticos, tienen la orden gratuita. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la diligencia de la señora Diputada. 


SEÑOR ÁLVAREZ LÓPEZ.- En el mismo sentido que se planteó tratar otros temas que tenemos en 
agenda, solicito que se invite al Directorio del INAU a concurrir a esta Comisión para exponer, 
también casi a un año de estar al frente de dicho instituto, los avances y las decisiones que han tomado 
para su desarrollo. Sabemos que otra Comisión también le cursará una invitación, pero nos gustaría 
que el Directorio del INAU se hiciera presente en esta en un tiempo prudencial para tratar estos temas. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Obviamente estamos de acuerdo con la presencia del Directorio del INAU 
en la Comisión de Población y Desarrollo Social por muchísimos temas. Muchos de los colegas aquí 
presentes integran la Comisión Investigadora y saben que en el día de ayer el Partido Nacional solicitó 
su concurrencia a la mencionada Comisión por la situación que está viviendo el Instituto. Para ello es 
necesario analizar los tiempos, porque el Directorio del INAU debe tener la agenda bastante cargada 
como para venir dos o tres veces al Parlamento en la misma semana. La situación actual del 
organismo, a la que la Comisión Investigadora está abocada, tiene mucho que ver con el tema de los 
menores infractores. Si el Directorio del INAU concurriera a esta Comisión tendríamos muchos otros 
temas pendientes para consultar como los hogares de amparo, la situación de los chicos en adopción, 
etcétera. Por lo tanto, debemos ser prudentes en el manejo de los tiempos, teniendo en cuenta la carga 
horaria que deben tener los Directores. En definitiva, estamos totalmente de acuerdo con que el 
Directorio del INAU concurra a esta Comisión para tener la oportunidad de consultarlo sobre estos 
otros temas. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Para colaborar y conociendo la sensibilidad del Gobierno en 
estos temas, propongo que también concurra el sindicato del INAU. Creemos que no solo debemos oír 
a las autoridades, a la patronal gubernamental, sino también al sindicato que tiene una voz importante, 
y todos sentimos que es legítimo. Es de orden invitar a las dos partes. Como esto es prospectivo y no de 
coyuntura, no hay riesgo de que alguien piense que esto se hace con picardía. En realidad, se hace con 
el sentido literal de conocer un poco más la panorámica general. Lo digo por las dudas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tomamos la propuesta del señor Diputado Washington Abdala de invitar 
también al sindicato de INAUÚ. 


SEÑOR ORTUÑO.- Reitero la necesidad de coordinar las agendas, en función de las distintas 
cuestiones que tenemos sobre la mesa. También deberíamos coordinar con los otros ámbitos 
parlamentarios. Si de mí dependiera, los compañeros del Gobierno no vendrían a distintos ámbitos del 
Parlamento por el mismo tema, como ha pasado en el año que acaba de terminar, del cual todos 
aprendimos. Por lo menos en lo personal me hago una autocrítica por haber convocado a Ministros o 
compañeros de altísima responsabilidad -con una gran cantidad de temas para atender en su agenda- a 
esta Cámara, al Senado, a la Comisión Permanente y a distintas Comisiones en forma simultánea o 
casi. Esto genera un desgaste de agenda que, en lo que a mí corresponde, vamos a tratar de evitar. 


Sin duda, el Presidente tiene facultades para coordinar la comparecencia a fin de que esto no se dé. Si las 
autoridades del INAU van a concurrir, que lo hagan cuando las agendas lo dispongan y sin repetición de 
ámbitos, por economía de tiempo de todos nosotros, porque hay legisladores que integramos esta Comisión y 
también la Comisión Investigadora. No solo quienes tienen responsabilidades de Gobierno tienen una agenda 
apretada, sino también los colegas, por lo que mocionaríamos en la misma línea de que esto se coordine. 
Además, como coordinador de la bancada del Frente Amplio tenemos que considerar internamente todas 
estas cuestiones para organizar nuestras agendas. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Coincidimos en la necesidad de coordinar las actividades porque se 
repiten los organismos y los temas, pero difieren las Comisiones. Creo que es razonable buscar un 
orden sensato que nos permita a todos cumplir con nuestras tareas y que permita a las autoridades 
administrativas cumplir con el Parlamento y con el ejercicio de sus competencias. 


Tenemos enorme interés en que comparezca el Directorio del INAU en el ámbito de la Comisión 
Investigadora -así lo saben quienes integran esta Comisión y la Comisión Investigadora-, no por los análisis 
de prospectiva sino específicamente por el de coyuntura y por la situación compleja que se vive, en particular 
en la Colonia Berro. El oficialismo ha propuesto que el INAU comparezca a esta Comisión y por supuesto no 
nos vamos a negar a ello, pero creo que a ese planteamiento -así como al que hizo el señor Diputado 
Washington Abdala en cuanto a convocar al sindicato del organismo- le cabe el comentario realizado por la 
señora Diputada Etcheverry. Nosotros accedemos a ello pero queremos que las cosas se coordinen de tal 
forma que la Comisión Investigadora pueda cumplir con sus cometidos y con la agenda necesaria para 
avanzar en el ámbito de la investigación. 


SEÑOR IBARRA.- Quiero hacer un planteo bastante similar al que acaba de formular el señor 
Diputado Pablo Abdala. 


Estoy de acuerdo con que concurra el INAU a esta Comisión Especial de Población y Desarrollo Social. No 
integro la Comisión Investigadora -aunque tengo información al respecto-, pero deberíamos ser muy estrictos 
y cuidadosos en cuanto a los temas que se van a tratar en esta última -que no sé si refieren a la investigación 
o alo ocurrido a fines del año pasado y principios de este- y en la Comisión Especial. 


Solicito que se agende la temática a tratar en esta Comisión, algo similar a lo que hicimos con el Ministerio 
de Desarrollo Social: se lo convocó para tener una actualización, analizar o intercambiar opiniones sobre la 
marcha del Plan Nacional de Emergencia Social, que es algo concreto. Por lo tanto, esta Comisión, la 
Comisión Investigadora y el Directorio deberían acordar las temáticas a tratar en uno u otro lugar, más allá de 
que el Presidente maneje después las distintas fechas para la concurrencia a esta. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Estoy de acuerdo con lo que decía el señor Diputado Ibarra. Como esta 
Comisión es nueva, a veces sentimos que debemos tratar varios temas acá, por eso es bueno que se 
discuta entre nosotros. Cuando el señor Diputado Álvarez López planteó la concurrencia del INAU me 
di cuenta de que no conozco cuántos lugares de amparo hay en la capital y cuántos en el interior, 
cuántos están funcionando, qué población tienen y demás. Estos temas tienen mucho que ver con esta 
Comisión. Estoy de acuerdo con analizar la temática, establecer un orden y abocarnos a ello. Hay 
temas que son estrictamente de la Comisión Investigadora y otros que deberían ampliarse acá y 
nosotros, que integramos esta, deberíamos tener conocimiento de la situación. Creo que deberíamos 
manejarnos en esa órbita. Hay aspectos que tienen que ver específicamente con la Comisión 
Investigadora, como la situación de la Colonia Berro y de otros hogares de menores infractores, y hay 
asuntos que son más amplios y que tienen que ver con esta Comisión. 


SEÑOR ORTUÑO.- Me gusta ser muy franco en las relaciones multipartidarias, para que sepamos a 
qué está jugando cada uno. Voy a adelantar mi posición personal, aunque estos temas tenemos que 
analizarlos en la coordinación de bancada de nuestro partido. Tengo una interpretación absolutamente 
clara de las competencias de la Comisión Investigadora y nada tienen que ver con la situación actual. 
Si hay preocupación sobre la situación actual del INAU debería planteársela en otros ámbitos. Esta 
Comisión es la de referencia del Ministerio de Desarrollo Social, en cuya área de influencia se mueve el 
INAU. Insisto en que no me gustaría discutir ahora la temática; habría que dejar en manos del 


Presidente la coordinación con las distintas bancadas para conocer la postura sobre este tema, que ya 
veo que es polémico y no sé si estamos en condiciones de resolverlo. 


Dejamos formulado el planteo realizado por el señor Diputado Álvarez López, pero no me parece bueno que 
estemos discutiendo acá lo que corresponde que se debata en la Comisión Investigadora, que tiene su 
régimen de trabajo y su objeto de estudio bien determinado y votado en Cámara. 


SEÑOR ALONSO.- Estamos en la Comisión Especial de Población y Desarrollo Social. Hubo un 
planteo concreto con el que estamos de acuerdo. Las competencias de la Comisión Investigadora las 
discutiremos en ella cuando sea convocada, y terminemos el asunto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Diputado Álvarez López ha planteado invitar al Directorio del 
INAU y el señor Diputado Washington Abdala ha propuesto convocar al sindicato. La propuesta se fue 
enriqueciendo y sería bueno hacer saber al Directorio temas específicos que interesan tratar a 
miembros de esta Comisión. Nos comprometemos a coordinar el calendario, pero estamos por fuera de 
la discusión política en cuanto a si el INAU tiene que comparecer a las dos Comisiones. 


SEÑOR ÁLVAREZ LÓPEZ.- Cuando planteé este tema al inicio, dije que hay otra Comisión, que 
integro, en la que está planteado el tema y que allí se iba a discutir. Dije que quería invitar a esta 
Comisión al Directorio del INAU para que, a casi un año de su gestión, nos presente una evaluación de 
lo que ha hecho en general y, más específicamente -como bien dijo la señora Diputada Etcheverry-, de 
la situación de amparo, la situación de calle, etcétera, temas que no son tan conocidos. 


Esa fue mi exposición inicial. Disculpen si hubo un malentendido. Pretendí ser lo más claro posible, 
precisamente, para que en esta Comisión no se discutan las atribuciones que tienen otras Comisiones. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Antes de dar por suficientemente discutido el tema, solicitamos un 
intermedio de cinco minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión pasa a intermedio. 


(Es la hora 15 y 23) 


Continúa la sesión. 


SEÑOR ASQUETA SÓÑORA.- Como no puede ser de otra manera, el Partido Nacional acompaña lo 
que aquí se ha solicitado: la comparecencia del Directorio del INAU y del gremio del INAU. Como ya 
se manifestó en el día de hoy, se habla de la comparecencia de otra Cartera a esta Comisión y de que 
hay temas en carpeta para tratar en general en otras Comisiones, que tienen suma importancia. Por lo 
tanto, queremos dejar constancia -queremos que el señor Presidente lo considere cuando haga las 
consultas- de que vamos a acompañar esto, pero como hay otros ámbitos de trabajo y otras Comisiones 
que están trabajando en temas relativos al INAU, no queremos apresurar los tiempos. Tenemos 
conocimiento de que hay alguna otra Comisión que ya ha solicitado la comparecencia de estos mismos 
organismos, por lo que solicitamos que los tiempos se manejen sin ningún apresuramiento con respecto 
a la actividad de esta Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia tiene los mensajes claros para operar en ese sentido. Damos 
por suficientemente discutido este punto. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la concurrencia del Directorio del INAU y de su gremio en los 
términos en que se planteó en la Comisión. 


(Se vota) 


Diez por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


El señor Diputado Ortuño solicitó que se alterara el orden del día y que se tratara el punto que figura en sexto 
lugar: "Utilización del espectro radioeléctrico y medios comunitarios de radiodifusión". 


SEÑOR ORTUÑO.- No es necesario tratarlo ahora. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esta convocatoria es para fijar el régimen de trabajo y para ordenar las 
prioridades. 


SEÑOR ORTUÑO.- No quiero que se malinterprete mi propuesta. No pretendo que los colegas 
ingresen ahora a considerar un punto que no traen trabajado, sino que mi planteo va en el sentido de 
jerarquizar este tema -que ingresó el año pasado- para poder comenzar a tratarlo. Teniendo en cuenta 
que sería una novedad que se incorporaría en el país y que en la sociedad existen distintas posturas al 
respecto, queríamos proponer que la Comisión comenzara a considerar en asunto en tiempos 
prudenciales, tomándose el tiempo necesario para considerar no solo la temática sino también -y esto 
era lo que queríamos proponer- para escuchar a los distintos actores involucrados en el tema: la 
sociedad civil, los empresarios vinculados a los medios de comunicación -que sabemos que tienen una 
postura-, la academia y, sin dudas, el propio Poder Ejecutivo, a través de los organismos que entienden 
en la materia. Esto nos va a permitir tener insumos para el debate, para la elaboración y para 
expedirnos sobre el proyecto de ley y, al mismo tiempo, dar una señal. Es bueno que cuando el 
Parlamento considera temas de esta naturaleza abra sus puertas para que se expresen las opiniones de 
todos aquellos que tengan vinculación con el tema y quieran hacérnosla conocer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sería oportuno que se habilitara a la Mesa para que -al igual que lo hizo con 
los otros puntos del orden del día-, luego de consultar a todos los integrantes de la Comisión, decida 
cómo invitar a los distintos interesados en este tema y arme una agenda para considerarlo en próximas 
sesiones. 


SEÑOR ORTUÑO.- Mociono en ese sentido. 
(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, haríamos las consultas del caso y fijaríamos el orden de las 
distintas invitaciones -empresarios, ONG, miembros del Poder Ejecutivo, etcétera-, para conocer las 
diferentes opiniones. 


(Diálogos) 


——Quiero hacer una aclaración sobre el origen de este proyecto. Los Diputados de la bancada mayoritaria 
le dieron el ingreso formal al Parlamento, pero eso no implicó que hubiera un compromiso con todo el 
proyecto. No se trata de una iniciativa del Poder Ejecutivo ni de ningún Diputado en particular. Entonces, 
parecería oportuno que los primeros invitados sean los que han elaborado este proyecto, a fin de que nos den 
sus fundamentos. Luego invitaríamos a las autoridades del Poder Ejecutivo, a ANDEBU, a RAMI y a los 
demás interesados. 


SEÑOR ORTUÑO.- Sugiero dar todas las facultades al señor Presidente para que organice las 
comparecencias, sabiendo que van a venir todos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a consultar a todos los señores Diputados para ir armando la agenda y 
empezar a trabajar. 


Los puntos del orden del día que figuran en segundo, tercer, cuarto y quinto lugar ya han sido tratados por la 
Comisión. Integran el orden del día porque los proyectos no fueron votados. Algunos miembros de la 
Comisión me plantearon dudas en este sentido cuando analizaron el orden del día. Como estamos ordenando 
la agenda, queremos saber qué vamos a hacer con estos proyectos. 


Si nadie hace uso de la palabra, seguirán estando en el orden del día. 


SEÑOR ORTUÑO.- Como usted bien dijo, algunos nos sorprendimos cuando vimos el orden del día 
porque muchos de los temas que figuran en él ya fueron discutidos y se presentaron las posiciones 
políticas de las distintas bancadas. Seguramente por descuido, pensé que ya los habíamos votado. 


No tengo problema con que sigan en el orden del día, pero exhorto a los colegas de los distintos partidos a 
ponernos de acuerdo en el día en que los vamos a votar, exponiendo brevemente las posiciones en la medida 


en que los temas ya se discutieron. Recuerdo que algunos de ellos los tratamos con visitas para enriquecer los 
distintos planteos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La obligación de la Mesa era poner estos temas en el orden del día. 
SEÑOR ORTUÑO.- Estoy de acuerdo, pero exhorto a que lleguemos a un acuerdo para votarlos. 


SEÑORA KECHICHIÁN.- Tratando de conciliar los diversos horarios de las Comisiones, solicito que 
en vez de que esta Comisión sesione los jueves a la hora 14 y 30 lo haga a la hora 15, permitiendo un 
espacio entre las 13 horas y las 15 horas para que sesione la Comisión Especial de Género y Equidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 


(Se vota) 


Once por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Sobre los temas que están en carpeta, haremos las consultas correspondientes; en cuanto a la prioridad en que 
los consideremos se votará, como sugirió el señor Diputado Ortuño. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Tengo entendido que algunas de estas iniciativas -está claro que no la 
segunda, que pertenece a legisladores del Partido Nacional que integran esta Comisión- son de autoría 
de colegas legisladores que no integran esta Comisión. Tal vez en esos casos -obviamente, hago 
abstracción del proyecto de la señora Diputada Etcheverry y el señor Diputado Alonso- se podría hacer 
la consulta con los autores de los proyectos a efectos de ver si hay interés por parte de ellos de venir a 
hablar sobre la iniciativa en alguna oportunidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa quiere aclarar que algunos de los autores fueron invitados en más 
de una ocasión y no vinieron nunca. De todas formas, podemos hacer un último intento. Por una 
cuestión de respeto hacia nosotros, la Mesa no los invitó en esta oportunidad. 


SEÑOR ALONSO.- Se puede realizar la convocatoria por escrito. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se hizo por escrito por parte de la Secretaría de Comisión, pero no 
concurrieron. De todas formas, haremos un nuevo intento. 


Se levanta la reunión. 


(Es la hora 15 y 47) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


